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Programmbeirat Das Erste

Sehr geehrte Damen und Herren,

in den letzten Tagen wurde publik, dass die ARD-Sender intendieren, vermehrt auf Creative-Commons-Lizenzierung zu
setzen, damit ihre Inhalte sich besser im Netz verbreiten konnen. Es kursiert dazu ein durch iRights.info verdffentlichtes
Positionspapier, von dessen Authentizitit wir ausgehen, auch wenn die ARD selbst dieses Papier nicht 6ffentlich macht.
http://irights.info/wp-content/uploads/2014/10/Creative Commons in der ARD.pdf

Da eine Umstellung auf Creative-Commons nachhaltige Auswirkungen auf das Schaffen von Urhebern hitte und das
Musikrecht im Positionspapier als besonderes Hemmnis einer digitalen Senderzukunft dargestellt wird, &uern wir uns mit
einer offenen Stellungnahme, um einige unserer Auffassung nach bestehende Missversténdnisse frithzeitig zu benennen.

Als Berufsverband der Auftragskomponisten mochten wir, ohne uns gegen eine digitale Innovation der ARD-Sender zu
wenden, auf die Gefahren aufmerksam machen, die fiir Musikautoren und ebenso fiir den Kulturauftrag und die
Legitimation der Sender entstehen, wenn Creative Commons trotz der mit dem Lizenzmodell einher gehenden weit
gefacherten Problematik als Schliissel fiir die digitale Zukunft der Sender angesehen wird.



Wir werden unsere Positionen im Folgenden kurz zusammen fassen und sie im Anschluss ausfiihrlicher begriinden. Uns
ist bewusst, dass viele unserer Positionen von Thnen — den Sender-Intendanten — im Wesentlichen und zum Teil 6ffentlich
bekundet geteilt werden. Es geht uns darum, einer Aufweichung der Positionen durch den Einfluss von finanzstarken
Lobby-Organisationen der Netzwirtschaft (als Profiteur von Creative Commons) entgegen zu wirken. Uber eine Antwort
von Thnen wiirden wir uns sehr freuen, da es hier um existenziell wichtige Rahmenbedingungen der Zukunft von
Musikautoren und anderen Kreativschaffenden geht.

Unsere wichtigsten Punkte sind:

- Wir unterstiitzen das duale Rundfunksystem und treten, wo wir konnen, fiir eine nachhaltige Legitimation der
offentlich-rechtlichen Sender ein.

- Auch wir sind dafiir, 6ffentlich-rechtliche Inhalte umfangreich ins Netz zu bringen und ihren regen
Austausch (etwa in Form von Mediathek-Links) durch die Beitragszahler zu férdern, um die Beitragsakzeptanz zu
fordern.

- Das eigentliche Problem beim Vorhalten von 6ffentlich finanzierten Inhalten im Netz und insbesondere in
den dafiir konzipierten Mediatheken der Sender ist nicht das Urheberrecht (auch nicht im Speziellen das
Musikrecht), sondern die Depublizierungspflicht (Loschpflicht), der die 6ffentlich-rechtlichen Sender
gegenwirtig unterliegen. Diese wettbewerbsrechtliche Regulierung iiber Creative-Commons-
Lizenzierungen zu umschiffen, um Inhalte trotz Depublizierungspflicht auf Fremdplattformen verbreitet
zu wissen, hiefle, Urheber fiir ein nicht von ihren Rechten und Anspriichen verursachtes Problem in
Regress zu nehmen, ihre Rechte und Vergiitungen strategisch zu beschneiden und sich gleichzeitig als
beitragsfinanzierte Sender vermehrt den Bedingungen kommerzieller Fremdplattformen zu unterwerfen.
Dagegen wenden wir uns.

- ,Creative Commons“ ist ein Lizenzkonzept, bei dem Erschaffer von Inhalten unweigerlich und endgiiltig
auf einen Teil ihrer Rechte und Vergiitungen verzichten. Nichts spricht gegen die Creative-Commons-
Lizenzierung einzelner redaktioneller Inhalte (insbesondere von festangestellten Sender-Mitarbeitern) im
Ausnahmefall. Aber die Creative-Commons-Lizenzierung als Standard fiir die Verwendung von zu
lizenzierendem (nicht intern hergestelltem) Material sowie von Auftragswerken wére nicht nur schédlich fiir die
Urheber, sondern wiirde auch die Legitimation der 6ffentlich-rechtlichen Sender gefahrden, da sie zu einer
lizenzbedingten Verengung des Repertoires sowie des Pools an zur Verfiigung stehenden Autoren fithren wiirde.

- Die offentlich-rechtlichen Sender arbeiten letztlich an ihrer eigenen Abschaffung, wenn sie primér auf
kommerzielle Fremdplattformen (Youtube, Facebook etc.) fiir die digitale Verbreitung ihrer Inhalte jenseits der
fiir sie selbst geltenden Depublizierungspflicht setzen, ihre Lizenzbedingungen zulasten ihrer eigenen Urheber
den eigenniitzigen AGB dieser (von Creative Commons enorm profitierenden) Plattformen anpassen und den
Strategen der Plattformen schleichend die Deutungshoheit iiber die digitale Informationsgesellschaft iiberlassen.

- Die Creative-Commons-Lizenz ,,Namensnennung-NichtKommerziell-KeineBearbeitung“ (im
Positionspapier als besonders geeignet dargestellt) ist problematisch, sofern die Verbreitung der Inhalte durch



gingige Plattformen erleichtert werden soll, da die Nutzung von Inhalten etwa durch Facebook oder Youtube
kommerzieller Natur ist.

Offentlich-Rechtliche Sender brauchen eigene digitale Plattformen und Verbreitungswege, um publizistisch
autonom zu bleiben und selbst (gern auch interaktiv mit den Nutzern!) iiber das Ranking und eventuelle
Bewerben von Inhalten entscheiden zu konnen. Auf den eigenen Plattformen (Mediatheken) ist Creative
Commons nicht erforderlich, sofern nicht mit der Creative-Commons-Malgabe verdeckt das Ziel eines
Vergiitungs-Dumpings bei Kreativschaffenden verbunden sein sollte.

Insbesondere aufwindig produzierte Musik besteht aus Gewerken und resultierenden Rechten (auch
Leistungsschutzrechten) unterschiedlichster Personen und ist kaum unter das Creative-Commons-Dach zu
bekommen. Selbst wenn die GEMA bestimmte Creative-Commons-Lizenzen zulassen wiirde, wére ein Grofiteil
ihres Repertoires nicht in diesem Lizenzmodell zu haben.

Dass viele dltere Produktionen — teilweise auch aufgrund nicht gekléirter Musikrechte — nicht in die
Mediatheken gelangen, ist kein Resultat urheberrechtlicher Hiirden in aktuellen Vertrigen oder der
Gesetzgebung an sich, sondern resultiert aus der Unzuléinglichkeit alter Vertrige. Hier sind
Ergdnzungsvertrage notwendig. Eine Creative-Commons-Lizenzierung neuerer Inhalte 16st dieses Problem nicht,
sondern iibt nur — dem eigentlichen Anliegen nach unnétigen — Druck auf die Urheber neuer Inhalte in Richtung
einer Rechte-Einschrankung aus.

Durch Creative-Commons-Lizenzierung éffentlich-rechtlicher Inhalte werden Drittanbieter-Plattformen
sowie Suchdienste, die zur Monopolisierung und globalen Machtausweitung neigen, enorm gefordert, ohne
dass die Sender ein Mitspracherecht bei deren Gestaltung hiitten oder Teile der Erlose an Sender oder
Urheber zuriickflossen. Auf diese Weise sorgen offentliche Mittel indirekt fiir eine Stirkung von internationalen
Marktgiganten, die selbst nicht in die Produktion und Redaktion von Inhalten investieren. Das schwécht
privatwirtschaftliche Inhalteanbieter wie den Privatrundfunk und kann nicht Ziel der 6ffentlichen
Rundfunkfinanzierung sein.

Der offentlich-rechtliche Rundfunk sollte im Rahmen seines Kultur- und Bildungsauftrags stets in der
Lage sein, eine breite Palette an Inhalten wiederzugeben und nicht verfiihrt oder gezwungen sein, sich durch
Lizenzrestriktionen zu beschranken. Beitragsakzeptanz ist schlieBSlich auch ein Resultat des inhaltlichen
Angebots, nicht nur der freien Verbreitung.

Das deutsche Urheberrecht sieht gemiafl §32 eine angemessene Vergiitung der Urheber fiir die Nutzung
ihrer Werke vor. Creative Commons ist damit nicht kompatibel und somit nicht rechtssicher. Selbst wenn
die Sender ihrerseits angemessene Nutzungsvergiitungen weiterhin zahlten, wiirden Urheber um wichtige Erlose
aus Drittverwertungen beschnitten.

Nutzungen von Werken im éffentlich-rechtlichen Rundfunk sind — entgegen mancher Hoffnungen von
Sendestrategen — in den allermeisten Fillen lizenztechnisch als kommerziell einzustufen, bedingt durch die



GeschéftsmaBigkeit des Sendebetriebs, den wirtschaftlichen Vorteil der Werknutzung sowie der mit dem Angebot
privater Sender konkurrierenden Nutzungsart (zusammen mit Werbemalnahmen der 6ffentlich-rechtlichen
Sender).

- Offentlich-rechtliche Sender haben auch eine Verantwortung gegeniiber den fiir Sie arbeitenden Urhebern
und diirfen das Spektrum nicht (zu Lasten der Qualitit) auf solche Urheber einschrinken, die sich zum partiellen
Rechteverzicht in Form von Creative Commons bereit erklaren.

- Durch die Menge der unterschiedlichen Creative-Commons-Lizenzen und ihre immer wieder notwendige
Kombination mit nicht Creative-Commons-geeigneten Inhalten wird die primér inhaltliche Orientierung
der Sender beeintrichtigt. Das biirokratisch aufwéandige Handling der Lizenzen wird in der Praxis viele
Rechtsprobleme nach sich ziehen, die durch feste und rechtssichere Vereinbarungen mit
Verwertungsgesellschaften wie der GEMA zugunsten eines reibungslosen Sendebetriebs ausgeraumt wurden und
auch fiir neu hinzukommende digitale Verbreitungswege effektiv ausgerdumt werden kdnnen.

Im Folgen mdchten wir Thnen unsere Positionen niher erldutern:

Auch wir wollen, dass éffentlich-rechtliche Inhalte im Netz stattfinden !

Zunichst sei nochmals betont, dass wir einen zentralen mit Ihrem Vorstof3 verbundenen Wunsch nicht nur gut verstehen,
sondern teilen: den Wunsch, den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk stirker ,,ins Netz zu holen* und mit Threm hochwertigen
Angebot mdglichst viele Menschen zu erreichen. Nicht nur teilen wir diesen Wunsch. Wir glauben vielmehr, dass die
offentlich-rechtlichen Sender mittelfristig nur dann eine Chance haben, in ihrer gebiihrenfinanzierten Form als Garanten
einer medialen Grundversorgung weiter legitimiert zu werden, wenn sie und ihre Inhalte auch im Netz stattfinden. Es ist
daher ein wichtiger fortlaufender Prozess, nach zeitgeméBen Strategien und Losungen zu suchen, Inhalte im Netz
vorzuhalten und das Netz konstruktiv als interaktives Medium zu nutzen. SchlieBlich nimmt die Bedeutung linearer
Medien wie Radio und Fernsehen ab, und es steht auller Frage, dass das Netz eine Schliisselrolle in einer sich rasant
dandernden Medienlandschaft einnimmt.

Bestehende Rechtsgrundlage — wo ist das Problem ?

An sich erfordern die sich dndernden Rahmenbedingungen keine Neuausrichtung der Lizenzpraxis. Schon jetzt gibt es bei
allen ARD-Sendern Mediatheken. Dort konnen Inhalte unabhingig von der linearen Sendezeit abgerufen werden.
Ebenfalls konnen Mediathek-Links {iber Social-Media-Plattformen wie Facebook problemlos ausgetauscht und in Blogs
eingebunden werden. Neuere Urheber-Vertrige beinhalten den dazu nétigen Rechteerwerb standardméBig. Auch mit den
Verwertungsgesellschaften — etwa der GEMA — gibt es klare Ubereinkiinfte, die Thnen nach Online-
Nutzungsrechteerwerb eine Nutzung Ihrer Inhalte im Netz gegen angemessene Vergiitung ermoglichen. Nur hat dieses
offentlich-rechtliche Mediathek-Prinzip jenseits urheberrechtlicher Fragen den zweifellos fiir die Gebiihrenzahler und die
Sender drgerlichen Haken, dass Inhalte nicht dauerhaft vorgehalten werden, sondern nach kurzer Zeit (7-Tage-Frist /
Depublizierungspflicht) wieder entfernt werden miissen.



Die Abschaffung der Depublizierungspflicht in den Mediatheken — eine Verzerrung des
Wettbewerbs ?

Bevor nun aber die Creative-Commons-Lizenzierung zur vermeintlichen Losung dieses Problems herangezogen wird,
muss man den Hintergrund der Depublizierungspflicht betrachten. Ausgangspunkt dieser Regelung war nicht der Druck
von Urhebern (etwa von den durch uns als Verband vertretenen Musik-Komponisten), die sich einer Weiterverwendung
von Inhalten im Netz hitten verweigern wollen, sondern der Druck privater Sendeunternehmen, die in der dauerhaften
Verfiigbarmachung 6ffentlich-rechtlicher Inhalte eine Wettbewerbsverzerrung sahen und sehen. Das Anliegen, bei den
ARD-Sendern vermehrt Creative-Commons-Lizenzen zu verwenden ist zweifellos stark von dem Wunsch geprigt, diese
Depublizierungspflicht ,,elegant” zu umgehen und Inhalte {iber Drittanbieter (externe Plattformen) dauerhaft im Netz zu
halten. Jede der verschiedenen Creative-Commons-Lizenzen bedeutet schliefSlich, dass ein Urheber unwiderruflich auf
Teile seines Urheberrechts verzichtet und zumindest die ,,non-kommerzielle® Verbreitung seiner Inhalte durch Jedermann
unentgeltlich zuldsst. Es wire dann fiir Jedermann legal, die Inhalte herunterzuladen und das Originalmaterial selbst auf
weiteren Plattformen — in deren wirtschaftlichem Interesse — einzustellen.

Das bedeutet nun aber, dass Sie mit Ihrem Vorstol3 einen partiellen Urheberrechtsverzicht fordern, um
wettbewerbsrechtliche Bestimmungen zu unterlaufen. Das wiirde die eigentlich zu verhindernde
Wettbewerbsverzerrung noch vergrofiern, und Sie wiirden die Urheber dieser Inhalte — als schwichere Partei im
Vergleich zu den eigentlich zu adressierenden Privatsendern — in Regress nehmen fiir die gar nicht von den
Urhebern herbeigefiihrte Depublizierungspflicht. Das konnen wir als Verband der deutschen
Auftragskomponisten, die einen wesentlichen Teil Ihres Programmangebots mit gestalten, nicht hinnehmen.

Wer profitiert von CC Lizensierung im 6ffentl.-rechtl. Rundfunk wirklich ?

Es sind vor allem die zunehmend zur Monopolisierung neigenden Netz-Unternehmen (besonders Google mit der eigenen
Videoplattform Youtube, zunehmend auch Facebook mit der Video-Upload-Funktion), die wirtschaftlich von einer
Creative-Commons-Lizenzierung 6ffentlich-rechtlicher Inhalte profitieren wiirden. Wie Sie selbst in Threm
Positionspapier ausfiihren, sichert sich Facebook via AGB Nutzungsrechte an hochgeladenen Videos. Je mehr
hochwertige Inhalte auf solche Weise direkt auf den Servern der Plattformen stehen, desto mehr Geld verdienen die Netz-
Unternehmen iiber Werbefinanzierung. Wir sind der festen Uberzeugung, dass es das 6ffentlich-rechtliche System
langerfristig delegitimieren wird, wenn die von Gebiihrenzahlern aufgewendeten Gelder letztlich unter dem Deckmantel
des ,,Public Value® vor allem die Profite von global aufgestellten Netzunternehmen steigern und diesen Unternehmen die
Deutungshoheit iiber die digitale Medienlandschaft iiberlassen, wiahrend die Unternechmen den ,,Public Value* durch ihre
eigenen Strategien nach Belieben wieder einschranken kdnnen.

Wir wollen damit nicht kritisieren, dass Netz-Unternehmen ausschlieBlich auf Gewinn ausgerichtet sind und entsprechend
agieren. Das liegt in der Natur der Sache. Allerdings: Die kulturelle Konsequenz einer zunehmenden Abhéingigkeit der
offentlich-rechtlichen Sender von diesen Unternehmen wére fatal. SchlieBlich wiirden private Sendeunternehmen durch
die indirekt mit 6ffentlicher Finanzierung unterstiitzte Drittanbieter-Konkurrenz im Netz erdriickt, sowohl hinsichtlich der
Bereitstellung journalistischer als auch fiktionaler Inhalte. Man muss sich dabei vor Augen halten, dass private
Rundfunksender viel mithsam erwirtschaftetes Geld in die Produktion hochwertiger Inhalte und die Vergiitung von
Urhebern investieren und mit zunehmender Medienkonvergenz in immer stirkerer Konkurrenz zu den Plattformen stehen.
Die Netzplattformen, deren Inhalte mehr und mehr auf den selben Endgeréten konsumiert werden, investieren hingegen
kaum in Inhalte und wehren haufig angemessene Urhebervergiitungen ab. Sie schopfen den Rahm des (noch) lebendigen
Medienbetriebs ab und machen inhaltlich-redaktionell ausgerichteten Medien gleichzeitig das Leben schwer. Wiirden Sie
nun diese Plattformen durch Creative-Commons-lizenzierte Werke ,,beschenken®, wiirde das sehr bald auch die
Legitimation der o6ffentlich-rechtlichen Sender in Frage stellen. Weshalb ndmlich sollten Gebiihrenzahler zur Kasse



gebeten werden, um Inhalte zu finanzieren, von denen spéter vor allem kommerzielle — weitaus weniger regulierte —
Plattformen profitieren, die wiederum fast nichts von ihren Profiten an die Sender, Urheber oder die Offentlichkeit
zuriickfiihren, noch nicht einmal Steuerzahlungen in eigentlich falliger Hohe?

Wir sind der Auffassung, dass vor diesem Hintergrund die Creative-Commons-Lizenzierung von Inhalten kein Schliissel
fiir die digitale Zukunft der 6ffentlich-rechtlichen Sender sein kann. Vielmehr sind die Sender in der Verantwortung, ihre
eigenen unabhdngigen Plattformen im Netz zu halten bzw. auszubauen und sich den wettbewerbsrechtlichen
Herausforderungen ebenso zu stellen wie den Lizenzvergiitungsfragen. Nur so konnen ein Gleichgewicht in der dualen
Medienlandschaft sowie die Rahmenbedingungen dafiir gewahrt werden, dass Urheber eine Basis haben, von ihrem
Schaffen zu leben und die Sender weiter mit hochwertigen Inhalten beliefern zu kénnen.

Auch Werknutzungen durch die 6ffentl.-rechtl. Rundfunkanstalten sind zumeist lizenztechnisch kommerzieller
Natur !

In diesem Zusammenhang mochten wir auch darauf hinweisen, dass es ein Irrtum ist zu glauben, dass Creative-
Commons-Lizenzen mit Ausschluss kommerzieller Nutzung (CC-NC) angemessen fiir 6ffentlich-rechtliche Sender wiren,
weil die Sender selbst ,,non-kommerziell aufgestellt seien. Allein schon die GeschéftsmaBigkeit des dffentlich-
rechtlichen Rundfunkbetriebs, aber auch die Einbindung von Werbung, der Weiterverkauf von Inhalten sowie die
Konkurrenz mit den Privatsendern werden in letzter Instanz immer dazu fiihren, dass die Nutzung von Werken durch
einen Offentlich-rechtlichen Sender im lizenztechnischen Sinne als kommerziell einzustufen ist. Es kommt bei der
rechtlichen Unterscheidung zwischen kommerzieller und non-kommerzieller Nutzung sowieso nicht auf die Aufstellung
des Nutzers an, sondern auf die Art der Nutzung. Die Art, wie 6ffentlich-rechtliche Sender Werke nutzen, gleicht in
weiten Teilen der Nutzung im privaten Rundfunk, bringt ebenfalls (auch ohne Gewinnerzielungsabsicht) einen
wirtschaftlichen Vorteil und ist somit als ,,kommerziell* einzustufen. Die unbegrenzte Nutzung gegen Einmalzahlung
etwa von Creative-Commons-Musik zum Kostensparen bei den ARD-Sendern ist daher rechtlich nicht gedeckt.

Es gibt ein Recht auf angemessene Vergiitung !

Das deutsche Urheberrechtsgesetz schreibt aus gutem Grund in §32 eine angemessene Vergiitung von Autoren vor.
Autoren sollen am wirtschaftlichen Vorteil der Nutzung ihrer Werke beteiligt werden. Im Falle der von uns vertretenen
Auftragskomponisten bedeutet das: Wenn sie von den Landesrundfunkanstalten (LRA) dazu gedrangt werden, ihre Musik
unter einer Creative-Commons-Lizenz zu ver6ffentlichen, wiirden sie unweigerlich und unwiderruflich auf mogliche
Vergiitungen fiir Zweit- und Drittverwertungen von Werken verzichten. Die wirtschaftliche Existenz der ohnehin haufig
am Existenzminimum agierenden Kreativschaffenden wiirde dadurch weiter gefidhrdet. Dort, wo 6ffentlich-rechtliches
Programm Creative-Commons-Musik bereits jetzt vorzieht, ist klar erkennbar, dass der Wunsch nach Einsparung von
Lizenzkosten sogar Vorrang vor der Verfiigbarmachung der Inhalte hat. Es werden ndmlich die mit der Creative-
Commons-Musik vertonten Sendungen bisweilen nicht zu gleichen Konditionen ins Netz gestellt. Diese Praxis kann man
eigentlich nur als Umgehung der gesetzlich vorgeschriebenen angemessenen Vergiitung interpretieren. Ohnehin erscheint
uns die Nutzung von partiell rechtefreier Musik - sei es durch CC-Lizenzen oder so genannte ,, GEMA-freie Musik* -
durch gebiihrenfinanzierte Sender als weder fair noch konform mit dem §32 UrhG. Nicht nur aktuell fiir die ARD-
Anstalten titige Auftragskomponisten, sondern auch die Komponisten vorbestehender Werke, die im Programm aus
gutem Grund in hohem Umfang genutzt werden, kimen bei einer Ausweitung dieser Politik in ein existenzbedrohendes
Dilemma. Sie miissten sich entweder entscheiden, das weltweite Auswertungspotenzial ihrer Werke zugunsten der
Nutzbarkeit im deutschen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk iiber eine Creative-Commons-Lizenzierung (oder die Nicht-
Wahrnehmung durch eine Verwertungsgesellschaft) zu beschneiden, oder sie miissten auf Nutzungsvergiitungen aus dem
deutschen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk verzichten, weil die Werke hier nicht mehr genutzt werden diirften. Beides
ware fiir hre Schaffens-Autonomie und ihre finanzielle Existenz zerstorerisch.



Das Repertoire der Welt und die Repertoire-Reduktion durch Creative Commons ...

Die ARD-Sender miissten bei einer Fokussierung auf GEMA-freie oder Creative-Commons-lizenzierte Musik auf all die
hochwertigen Werke solcher Komponisten, die eine umfassende weltweite Verwertung anstreben, verzichten. Das
widerspricht dem im Rundfunkstaatsvertrag formulierten Kulturauftrag und der Programmuvielfalt. Gerade 6ffentlich-
rechtliche Sender sollen durch die Haushaltsabgabe dazu befdhigt sein, ein breites Spektrum an Inhalten ohne die
Aushohlung von Schutzrechten der Allgemeinheit zugénglich machen zu konnen. Sie sollen nicht verfiihrt oder
gezwungen sein, auf Lizenzbedingungen mit Gratis-Komponente zu schielen. Tun sie dies aber doch, riskieren sie als
Konsequenz des ARD-Vorstofies eine unverantwortbare Einengung Thres Repertoires und damit die Legitimation der
Haushaltsabgabe.

Insbesondere ermdglicht das bestehende System der kollektiven Rechtewahrnehmung — im Musikbereich vor allem durch
die GEMA — der ARD die geforderte Programmvielfalt, denn ein breites Spektrum an Musik kann gegen klar
ausgehandelte tarifliche Vergiitungen vielfiltig und rechtssicher genutzt werden. Selbst wenn die GEMA aufgrund von
EU-Richtlinien mittelfristig ausgewéhlte Creative-Commons-Lizenzierungen zulassen sollte, hiee das immer noch, dass
ein Grofiteil des Weltrepertoires eben nicht zu diesen Bedingungen fiir die ARD erhéltlich wére. Die LRA miissten Thr
Repertoire nach Lizenzen selektieren und zusitzlich hohen Aufwand betreiben, fiir genutzte Werke die Rechte zu kléren.
SchlieBlich gibt es unterschiedlichste Creative-Commons-Varianten; jede von ihnen erfordert, dass alle beteiligten
Rechteinhaber zu den gleichen Verzichts-Konditionen bereit sind. Fiir die Musik hieBe das, dass die LRA bevorzugt auf
Werke ausweichen miissten, bei denen der betreffende Urheber gleichzeitig auch Interpret ist, weil sonst
Leistungsschutzrechte beriihrt werden, die vom Creative-Commons-Modell gar nicht erfasst sind. Das wiederum wiirde
die Redaktionen zwingen, auf den Einsatz hochwertiger Produktionen mit vielen Interpreten, z.B. Orchesterproduktionen,
aus praktischen Griinden zu verzichten — auf Kosten der Programmqualitt.

Da Creative Commons Lizenzen aus all den genannten Griinden im vielfaltigen Sendealltag niemals rechtssicher sind,
wird ihr Einsatz Probleme nach sich zichen, deren aufwindige Vermeidung die redaktionelle Freiheit beeintrachtigen
wird.

Warum wird iRights in die Entscheidung und Diskussion einbezogen, aber kein Berufsverband der betroffenen
Urheber ?

Nicht zuletzt mdchten wir Sie auch bitten, griindlich nach den Motivationen von politisch wirksamen Plattformen wie
iRights.info zu fragen, bevor Sie eine Allianz mit ihnen im Creative-Commons-Vorstol3 eingehen. Das vorher angeblich
vertrauliche ARD-Positionspapier wurde von dieser Plattform verdffentlicht und — erwartungsgemal positiv —
kommentiert. Fiir uns wirkt es befremdlich, dass die ARD-Sender die Kommunikation (oder gar die Konzeption?) ihrer
strategischen Ziele einer Plattform mit politischer Agenda {iberlassen. Wir fragen uns: Wie gelangt iiberhaupt ein bislang
nicht veroffentlichtes Positionspapier der ARD an iRights.info? Es ist hinreichend bekannt, dass iRights.info auf breiter
Front Lobbyarbeit fiir Creative Commons und somit die Profiteure dieses Lizenzmodells in der Netzwirtschaft leistet,
jedoch bleibt dabei weitgehend intransparent, wer die Geldgeber hinter der Plattform sind. Es besteht der Verdacht, dass
hier im Namen einer verbraucherorientierten Einflussnahme auf die Politik (entsprechend dem im ARD-Papier genannten
»Public Value®) letztlich Lobbyarbeit der Internet-Konzerne stattfindet und daher die Creative-Commons-Lizenzierung
von Inhalten entsprechend der MalB3gaben von Internetkonzernen als vermeintlich beste Losung des offentlich-rechtlichen
Dilemmas propagiert wird. Wir wiirden es begriien, wenn 6ffentlich-rechtliche Sender hier kritisch und unabhéingig
blieben und sich nicht in Panik vor der digitalen Zukunft instrumentalisieren lieBen.



In diesem Zusammenhang finden wir es auch beschdmend, wenn ein Mitverfasser des ARD-Papiers, Thomas
Laufersweiler, auf dem Ziindfunk-Netzkongress des Bayerischen Rundfunks als Kongressreferent wihrend seiner eigenen
offentlichen Veranstaltung postuliert: ,,Kiinstler haben einen AusschlieBlichkeits-Sklaven-Vertrag mit der GEMA
gemacht* (Quelle: https://twitter.com/Isarmatrose/status/520873220715843584). Solche AuBerungen sind nicht nur ein
Affront gegen eine ganze Berufsgruppe, sie sind gezielte ideologische Meinungsmache im Sinne von global operierenden
Internetmonopolisten und greifen direkt die Rechte von Kreativschaffenden an. Wir meinen, der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk sollte sich entschieden davon distanzieren.

Mit allem Nachdruck weisen wir daher darauf hin, dass die AusschlieBlichkeit der Rechte-Ubertragung von Komponisten
auf die GEMA ohne die Moglichkeit zur Herausnahme einzelner Werke das einzig wirksame Mittel gegen eine
Versklavung von Komponisten durch ihre Auftraggeber ist. Gdbe es diese Vereinbarungen nicht, wiirde jeder
Auftraggeber die Komponisten ndtigen, einzelne Werke oder Rechte aus der GEMA herauszunehmen, um
kostengiinstigere Konditionen, etwa {iber eine non-restriktive Creative-Commons-Lizenz, zu bekommen.

Beteiligen Sie uns an den Gesprichen und den Entscheidungen !

Statt nur einzelnen Mitarbeitern die Moglichkeit zu geben, eine Debatte im Namen des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
zu fithren, wiinschen wir uns, Teil dieser Debatte zu werden. Durch gemeinsame Gespriache mit Urheberverbénden,
Verwertungsgesellschaften und externen Beratern konnten nachhaltige Losungen fiir eine urheberrechts- und
personlichkeitsrechtskonforme Nutzung von Inhalten im Netz erarbeitet werden. Der Grundstein dazu ist ja mit den
Mediatheken bereits gelegt. Dass manche altere Inhalte aufgrund unzeitgeméfBer Vertrdge dort nicht problemlos genutzt
werden konnen, kann nicht den Urhebern aktuell produzierter Inhalte angelastet werden. Deshalb macht es auch keinen
Sinn, deren Rechte jetzt und in Zukunft massiv zu beschneiden. Gerade diese Urheber stehen der Mediatheknutzung
ndmlich NICHT im Wege, sondern haben grofites Interesse an einer Losung. Das bestehende wettbewerbsrechtliche
Problem sollte im Dialog mit den privaten Rundfunkanbietern und durch ein Uberdenken der eigenen Programmstruktur
gelost werden, nicht durch partielle Entrechtung von Urhebern.

Dabei gilt es unserer Auffassung nach auch zu bedenken: Je mehr das 6ffentlich-rechtliche Programm einseitig auf Quote
und Massenverbreitung ausgerichtet ist, konkurriert es direkt mit den Angeboten privater Sendeunternehmen. Dadurch
wird die lastige Depublizierungspflicht zementiert. Denn die Privatsender sehen sich dann mit gutem Recht einer
Disbalance im Wettbewerb ausgesetzt. Die ARD und die LRA sind also auch im Kern ihrer eigenen
Entscheidungskompetenz — ndmlich der eigenen Programmausrichtung — gefragt, eine nachhaltige Losung
herbeizufiihren. Das Urheberrecht ist nur ein — in diesen Tagen gern genutzter — Siindenbock fiir Probleme auf ganz
anderen Ebenen.

Wir wissen, dass bislang sowohl Ideen und Thesen fiir eine Creative-Commons-Politik der ARD-Sender geduflert wurden
als auch konkrete Informationsveranstaltungen statt gefunden haben. Daher wollen wir uns mit unserer Position
einbringen und hoffen, dass Sie in unserem Beitrag den Wunsch und die Bereitschaft zu einer konstruktiven Mitarbeit an
der digitalen Zukunft der 6ffentlich-rechtlichen Medien erkennen. Uns ist ebensoviel an einer langfristigen und
weitreichenden Legitimierung des dualen Rundfunksystems gelegen wie an einer breiten Verfiigbarkeit von Inhalten im
Netz. Nur darf diese Verfligbarkeit nicht iiber ,,den kurzen Dienstweg* der Rechtebeschneidung von Urhebern — und
letztlich auf Kosten der Legitimierung der Gebiihrenfinanzierung — geschehen.

Natiirlich sind wir uns auch bewusst, dass gerade von Ihnen, den Intendanten, sehr wohl an verschiedenen Stellen
Gedanken geduBert wurden, die ganz in unserem Sinne sind und die kulturelle Verantwortung der Sender betonen. Dafiir
mochten wir uns bedanken und Sie durch unseren offenen Brief bestdrken, diese Gedanken in der Praxis umzusetzen. Wir
mochten Sie aber auch ermutigen, bei der Umsetzung den Dialog mit uns zu suchen.



Wir stehen fiir eine Mitwirkung an der Erarbeitung von nachhaltigen Losungen stets bereit und sind sicher, dass auch die
Vertreter anderer Urheber-Berufsverbiande sowie unserer Verwertungsgesellschaften bereit sind, Energie und Elan in die
Gestaltung unserer gemeinsamen medialen Zukunft zu investieren. Bei der sicherlich schwierigen Positionsfindung
brauchen wir Sie genauso wie Sie uns. Denn uns eint das Interesse an einem starken, unabhéngigen 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk, damit nicht finanzstarke Lobby-Organisationen der Netzwirtschaft allein das mediale Ruder {ibernehmen und
die Zukunft unserer Gesellschaft in ihrem Sinne bestimmen.

CC Composers Club e.V.

- Der Vorstand -



